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Moziterembdl a kiallitotérbe.
Avagy a Tejut mint mozifilm és filminstallacio
Téth Andrea Eva

A mozgoképek falra, vaszonra vagy mas targyakra vetitett, installalt, illetve televizio-
képernyén lathatd formaja ma mar korantsem ujdonsag a kortars miivészet tereiben.
A tobb évtizeddel ezel6tt muzeumba koltozott mozgoképeknek mégis nagy keletje
van. Szamos eredetileg mas kifejez6eszkdzzel dolgozé miivész gondolja at
munkéssagat altaluk, vagy készit idénként mozgoképes alkotdsokat. Ugyanigy
szamtalan filmrendezd is a vetitett kép kiallitasanak bivoletébe keril, nem egy
rendezé gondolja at filmjeit, hogy azok kiallithatova véljanak. Kozhely, de igaz:
nincs ma mar relevans kiallitas, biennalé és mivészeti vasar mozgoképek nélkul.
Sét, tovabbmegyek, manapsag kilon a mozgdképek bemutatasara hivatott kialli-
tasokat, eseményeket szokas rendezni. llyennek tekinthetd tobbek k6zott az évente
jelentkez6 parizsi Nuit Blanche, amelynek keretében egy éjszakan at mozgoképek
lepik el a francia févaros kulonb6zé tereit. Vetitett képekkel talalkozhatunk tem-
plomokban, fiirdékben, bevasarlékézpontokban, tlizfalakon, a polgarmesteri hivatal
udvaraban és parkokban is. Nem véletlen az sem, hogy Franciaorszagban ugyanc-
sak mozgdképes installaciokkal zartak az eurdpai unios elnokséget 2008 decemberé-
ben. A Dans la nuit, des images (A Season of Images) cimre keresztelt rendezvény
az 1897-ben, a Vilagkiallitasra létrehozott patinas épuletben, a Grand Palais-ben
kapott helyet. A rendezvény két héten at varta a parizsi latogatdkat napnyugta utan.
Ugyanis az épliletben nem volt semmilyen vilagitas, a fényt a kiallitott mozgoképek, tehat
maguk amiivek biztositottak. Anagy éregekenkivil (pl. Bill Viola, Samuel Beckett, Thierry
Kuntzel)fiatalképzémiivészek (pl. Emile Soulier)is képviseltették magukat, am eredetileg
filmrendezéként ismert alkotok (pl. Chantal Akerman) munkai szintén kiallitasra kerultek.
Ahogy Fliegauf Benedek 2007-ben a Locarnéi Nemzetkdzi Filmfesztivalon debutalt
Tejut cima filmje is ki lett allitva késébb (Minden mozi! Ludwig Muzeum, Budapest,
2008), mas filmrendezék eredetileg mozitermekben vetitett munkai is helyet kapnak
kilonboz6 kiallitasokon. Abbas Kiarostami Five (2004) cim( filmje Fliegauféhoz ha-
sonléan lett bemutatva a New York-i MoMA-ban. Az 6t, mozdulatlan kameraallasbol
rogzitett képet 6t kiilonalld képként mutattak be az Image Maker cim( kiallitas kere-
tében. Kiarostami mive nem csupan a kidllitas kortiiményeit tekintve vethetd ¢ssze
a magyar mivész alkotasaval, hanem a két film képi tartalma is hasonlésagokat mu-
tat. Mindkét miben a kils6 térben, természetben elhelyezett, mozdulatlan kamera
az elétte kitarulkozé vildgot rogziti, valamint a képkeretbe belépd alakok mozgasat
orokiti meg. Mindez mindkét filmben narracids igény nélkl jon létre. Youssef Ishaghpor
értelmezése szerint a jové nélkiilinek itélt tudomanyos készilék, a kinematograf altal
készitett képek, vagyis a ,Lumiére fivérek mozdulatlan és frontélis beallitasai, szaz
évvel kés6bb, egy végtelenll nagy rendhez elérkezve, a tiz perces felvételek soran,
mivészetté valnak a Fiveban, két gyakorlat, a képzémiivészet és a mozi hataran.”
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Ugyanezen a vékony, mara mar porhanyéssa valt hataron egyensulyozik Chantal
Akerman D’Est cimi filmjének az installacidja is. A 2002-ben muzeumi térben kialli-
tott D’Est harom teremben lett elhelyezve. Mig az elsé teremben a film integralt veti-
tése tortént, addig a masodik teremben nyolc csoportban elrendezett, harom-harom
emberi magassagu talapzatra allitott televizio-képernyd révid, loopba rendezett
részleteket mutatott az installacié végett ujravagott filmbdl. Ezért véli Muriel Andrin
ugy, hogy Akerman installacioja, szemben filmes munkassaganak f6 jellemzgivel,
a filmes kép hordozé (televiziés képernydk és video) altali lebontasa, valamint az
ismétléds felaprozddas révén a narrativ dekonstrukcié iranyaba mutat. Hason-
I6an az imént emlitett filmrendez6khéz, Amos Gitai is hozott anyagbdl dolgozik.
Az izraeli szarmazasu francia filmrendez6é korabbi filmjeibél és a most forgd
legujabb filmjébdl (Lullaby to my father) vett részleteket allitotta ki idén a pariz-
si Palais de Tokyo atalakitas alatt allé alagsoraban lévé térben. A Traces (=ny-
omok) cimid kiallitas els6 mozgdképe, amibe a nézdé a bejaratban azonnal
belebotlik, a 2005-6s Free Zone talan leger6sebb, legemlékezetesebb jelenete, a
film kezd6 képsora, amelyben a fészerepl6 Natalie Portman a Haggada hangjara
sirat valamit. A narrativ dekonstrukcié ebben az installaciéban is sikeresen vég-
bemegy, hiszen a filmet nem ismerd latogatdk fejében mar nem tud Osszealni a
loopba rendezett filmrészlet alapjan, miért sir a fészerepl6. Az eredeti filmekben
1évé elbeszélés tehat nem tud fennmaradni, az azokban Iévé torténet elvész. Meg-
marad viszont a filmek nagyon erdés hangulata, amely az installacié helysziné-
nek gondolati terére referal. Kdzismert tény, hogy a masodik vilaghaboru alatt itt,
az épllet alagsoraban taroltdk a zsidoktdl elrabolt vagyontargyakat. Gitai instal-
lacidja nem csupan szellemi sikon talalkozik a zsidok sorsat maganviselé térrel.
A kiallitott mozgoképek kiilon érdekessége, hogy mivel a vetités nem a falakon el-
helyezett vasznakon vagy mas hordozéanyagon térténik, hanem kdzvetleniil a falon
jelennek meg a filmképek mozgé alakjai, igy Gitai filmjei kbzvetlen, materialis kapc-
solatba Iépnek a mivészeti intézmény alagsoranak rossz allapotu, parlagon hagy-
ott falaival. A nappali fényben megtekintett mozgoképek (az alagsornak van néhany
utcai ablaka) szinte teljesen attetszévé valnak, ezzel lattatni engedik a falak hibait,
a hianyzo téglakat, az egyenetlen feluleteket. Filmrendez6k mozitermekben megis-
mert munkai nem csupan az adott mlvész sajat mizeumba keriilési szandékanak
folyomanyaként alkothatnak installacidkat. Erre a két legismertebb példa Doug-
las Gordon 1993-as 24 Hour Psychoja és Pierre Huyghe 1998-as LEllipse cimi
munkaja. Az utébbi Wim Wenders Az amerikai barat cim@ filmjébél vett két jelene-
deti jelenet kdzott elhelyezett képet mar maga Huyghe forgatta Wenders 1977-es
filmjének megoregedett fészerepléjével. Hitchcock Psziché cimi filmje a bourriaud-i
utdbmunkalatok és a groys-i appropriacié jegyében nem csak Gordont ihlették meg.
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Mig Douglas Gordon a végletekig lelassitotta az amerikai rendez6 filmjét, és ugy alli-
totta ki az eredeti miivet, hogy annak hianytalan megtekintése 24 6rat tesz ki, addig
Chris Bors 24 Second Psychoja, amit 2005-ben lehetett 1atni a MoMA-ban, 24 masod-
percbe s(riti az eredeti filmet. Mint lathattuk, kiilénb6z6 elemzési szempontok mentén
vizsgalva valhat érdekessé egy filmrendez6 alkotasanak kiallitasra kerllt valtozata.
Onmagaban az atény, hogy egy rendezé filmje installalt formaban jelenik meg mivészeti
térben, még nem hordoz tébbletértéket. Akkor valhat figyelemre méltéva egy ilyen
alkotas, ha valamilyen médon szimbidzisba lép a kiallitott térrel, reflektal ra, vagy akar
ellentétbe kerul vele. Ugyanigy elemzésre méltdnak tekinthetd a narrativ dekonstrukcio
|étrej6tte, amennyiben van ilyen. Természetesen ennél sokkal tdbb elemzési szempon-
tot emlithetnénk meg, am Fliegauf Benedek Tejutjanak targyalasakor ez a két aspektus
tlnik iranymutaténak. Ami az installalt filmben kialakuld elbeszélést illeti, nincsen tul
nagy kulénbség a moziban vetitett és a muzeumokban kiallitott verzié k6zott, mivel
kiallitott kozegben sem egy megvagott, roviditett valtozatot 1at a muzeumi latogato.
A mozitermi és a kiallitétermi valtozat tartalmat tekintve csupan annyiban kilénbozik,
hogy a film egyébként természetesen adédé darabjaira szedve jelenik meg a muzeumi
falakon. Fliegauf filmje nem egy klasszikus értelemben vett torténetet mesélé alkotas.
Nem all benne Ossze olyan koherens elbeszélés, mint példaul masodik nagyja-
tékfilmjében, a Dealerben. Valdszinlleg Fliegaufot a kamera el6tt elterild
vilag 6nmagatol valé kibontakozasanak megmutatasi vagya vezette a Tejut meg-
alkotasakor, melyet alatamaszt a rendez6 egyik interjuban tett kijelentése, mely
szerint a filmet akar természetfiimnek is felfoghatjuk, hiszen ,a film az embert nem
tekinti fészereplének. Itt az ember egyenrangu az 6t korllvevd tajjal, kdrnyezettel.”
Bar a Five a mise en scene tekintetében kozelebb all az érintetlen koérnyezet
rendezdi beavatkozas nélkil valé bemutatdsahoz, a Tejut a képkereten belili
szerepl6k szigoru koreografigja altal a megrendezettség artisztikus szintjéhez ko-
zelit, ezzel mégsem hoz létre fikcios vilagot. La fable cinématographique cimi
kényvében Jacques Ranciére ugy vélekedik, hogy mivel a film ,nem ugy reprodukal-
ja a dolgokat, amint ahogy azok az emberi szem szamara megmutatkoznak”,
hanem ,[U]gy rogziti 6ket, ahogyan azt az emberi szem nem képes latni, ahogyan
azok léteznek, a hullamok és rezgések allapotaban, barminemd narrativ kvali-
fikaciojuk el6tt.”, ezért képes felboritani a jol ismert arisztotelészi logikat, amely
elényben részesiti a mythos-t, a fordulatok racionalitasat az opsis-szal szemben.
Ranciére szembehelyezi az Osszekotott akciok és a jol ismert témakkal
jaré kifejez6modok reprezentaciés modelljével az eredetileg két szélséség
kozott felosztott miivészetet, igy nevezi meg a tiszta aktiv alkotoi attitidot,
valamint a feltarulkozasra var6é vilag tiszta passzivitasat. Utdbbi azt kivan-
ja kimutatni, ami alapvetéen bele van irva a dolgokba barmilyen mesélési
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szandéktdl flggetlendl, valamint megkisérli lebontani a fikciés elrendezéseket.
Az ehhez jaruld alkotoi hozzaallas lehetévé teszi a dolgok jol ismert, mindennapos
felbukkanasat. Ennek a lathatatlan stilusnak, amely a szerzé hattérbevonulasat
vonja maga utan, a létrej6ttérdl tanuskodnak a Kiarostami altal tett vallomasok is.
Mikor az irani filmrendezé ugy fogalmaz, hogy néhany film leforgatasa utan
meggy6z8dott réla, hogy el kell tavolitani a rendezét, ugyanannak az alkotéi hozzaal-
lasnak a nevében beszél, amelyet Ranciére ir le, és amely Youssef Ishaghpour Kiaros-
tamirdl sz616 korabban mar idézett kdnyvében is megjelenik. Ishaghpour ugy fogalmaz,
hogy a természet valodi arcanak megmutatasahoz elengedhetetlen ,a visszafogottsag,
atavolsag és acsend”, és egy masfajta tekintetre, Snmaganak eltériésére van sziikség.
A Ranciére altal leirt alkotoi attitidbdl szlletett muzeumban lathaté mozgdképes
alkotasok tehat lebontjak magukrél az elbeszélés szandékat, és emellett egy bizo-
nyos lelassulasi folyamatot figyelhetiink meg bennik, amely gyakran a fix kamera és
a hosszu bedllitas kiséretével jar egyltt. Ez a lelassulasi folyamat nem fliggetlen a
Serge Daney altal mar 1989-ben megfogalmazott folyamattol. A Daney altal leirt for-
dulat a néz6k képekhez viszonyitott mobilla valasat hozza létre, amelynek masik olda-
lan egy megmerevedés, egy mozdulatlanna valas figyelheté meg a képek részérdl.
Ehhez Daney Godard Ici et ailleurs, valamint Fellini Ginger és Fred cim{ filmjeit
hozza példanak, ahol a képek elétti elvonulas valik hangsulyossa a vetitégépben
letekered6 filmszalaggal szemben. Az emlitett lelassulasi folyamatot elszenvedett,
azon keresztilment mivekbdl mégsem hianyzik teljesen a mozgas, még a valami-
lyen szempont szerint egymas mellé helyezett teliesen immobil, mozdulatlan targyak
vagy képek is egy bizonyos mozgast hoznak létre. Ez a mozgas, mely a fent em-
litett folyamat végén a miiben megmarad, a mozdulatlansag fogalmaval alkotott szim-
bi6ézisban, fontos részét képezi az ilyen alkotasokrol valé elméleti gondolkodasnak.
A muzeumok falai kdzoétt talalhatd filmek esetében a mozgas ugyanugy jelen van,
s6t talan sokkal inkabb hangsulyosabban, még akkor is, ha egy feldarabolt, le-
lassitott (pl. Douglas Gordon 24 Hour Psychoja) avagy 6nmagaban véve lassu
(pl. Fliegauf Benedek Tejutja vagy akar Bill Viola The Greetingje) mozgasrol
beszélhetiink. A muzeumi kérnyezetben bemutatott filmes alkotasok esetében is a
képen lathato formak megelevenedése, ritmusos vagy éppen szabalytalan, szaggatott
mozgéasa vonzza a néz6 tekintetét, ugyanaz a mozgas, amely a megdermedt allapotban
alvé targyak és emberek kirobbanasaval lenyligozte az elsé filmvetitések kézonségét.
Nem egy olyan mozgasrél beszélhetink, amelynek az iranyultsaga az érde-
kes, amelyet a végrehajtott mozdulat altal elért cél miatt figyellink, hanem egy
olyan mozgas keriti hatalmaba ezeket a miveket, amely 6nmagaért érdekes.
Az Orok valtozasban 1év6é hol apré és alig észreveheté gesztusok, hol gyors és
kiemelkeddé mozdulatok bilincselik le az ilyetén mlvek nézdit, a mozdulat minésége
végett valik érdekessé a mozgas, és nem pedig az altala betdlthetd funkcié és cél miatt.



Fliegauf filmjében ez a sotétségbdl lassanként el6bukkand szélerémi lassu
keringésében, a vizi stégen fel-ald sétalé babakocsit told fiatal n6 és a horgasz
mozgasaban vagy éppen a hajnali szél altal életre keltett sator elrepilésén keresz-
til jelenik meg. Fliegauf dialégusokat nélkiil6zé filmjében tehat nincs elbeszélés,
legfeljebb egy napon tortént események ,pikturalis leirasarol” beszélhetiink.
A magyar filmrendez6 alkotasa a kameramozgas hianyanak, az egy jeleneten/kép-
ben bellli vagas hianyanak és a hosszu beallitdsnak készénhetéen valik pikturalissa,
tablaképszeriivé. Mark Lewis kulén a kortars mivészet tereibe szant mozgdképes
alkotasaihoz hasonléan a Tejut is a Barbara Le Maitre altal leirt ,tablakép-format”
hozza létre. Le Maitre ugy véli, hogy a mozgdképek szamara a tablakép appara-
tusa a priori idegen, am a filmek és vide6k muzeumi térbe vald keruléslkkel ez az
apparatus mint egy megvalaszolandd kérdés all el6ttiik, amelyre valamilyen moédon
reflektalniuk kell , ahogy azt a kortars képzémivészet j6 néhany alkotasa is tette az
elmult évtizedek soran. Bar nem mindegyik mozgoképes installacio és kiallitotermi
vetités hozhat6 kapcsolatba a tablakép apparatusaval, amelyik mégis ebbe a sorba
sorolhatd (tobbek kozo6tt Sam Taylor Wood Nature morte és Szabd Eszter Maria,
illetve Sassetta Speedcore ciml munkai), az a tablaképre mint képre, targyra, és
mint plasztikus kifejezé rendszerre reflektal. llyen Fliegauf Tejutja is és Mark Lewis
Le Maitre altal hosszasan elemzett Algonquin Park, September (2001) cim{ mive is.
Bar mig Sam Taylor Wood egy festészeti miifajra, a csendéletre reflektal, Szabo
Eszter pedig a pikturalitassal jatszik mozgoképen, addig Mark Lewis emlitett munkaja
és a Tejut mindezt alapvet6éen filmes eszkozokkel érik el. A felvételért felel6s kam-
era fix, nem zoomol, nincsenek jeleneten belili vagasok, a képkereten belili mozgé
elemek ritmusa is lassu (ezzel is a mozdulatlan festményhez kozelitve a mivet),
és szamottevd elbeszéléssel sincs dolgunk. A Tejut mégsem valik tablaképpé (nem
is teheti, hiszen mégis csak mozgoképrél van szd). Bar az a tény, hogy muzeumi
kézegben az alkotas loopba allitva jelenik meg, tehat teljesen elhanyagolhatd kér-
dés, hogy a képet melyik pillanatban kezdjik el nézni (féként, hogy semmilyen tor-
ténetet nem kell a fejunkben konstrualnunk), és hogy nem a mozitermekben ismert
befogadasi kdzeggel (a vetitbvaszon elétt parhuzamosan elhelyezett székek, vagyis
a fix néz6i pozicid) van dolgunk, mind Fliegauf mlvének tablaképszeriségét emeli ki.
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